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RECURSO DE REVISIÓN  361/2016.

COMISIONADO PONENTE: 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA: 

ÓSCAR VILLALPANDO DEVO
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

AYUNTAMIENTO DE AXTLA DE TERRAZAS, SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE SU PRESIDENTE MUNICIPAL Y OTRAS AUTORIDADES.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 15 quince de febrero de 2017 dos mil diecisiete. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00504816 cero, cero, quinientos cuatro mil ochocientos dieciséis, el 25 veinticinco de octubre de 2016 dos mil dieciséis el MUNICIPIO DE AXTLA DE TERRAZAS recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
:
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““ Sistema de Solicitudes de Informacion del Estado de San Luis Potosi

£Qué pregunts el solicitante? £Qué le respondieron?

Datos del recurso de revision

Dependencia que recibe la solicitud Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Pblica

LB} Descripcién de la solicitud de informacién [Solicito se me proporcione en archivo digitalizado por este medio de los A
informes que emiti6 la Contraloria interna del Ayuntamiento de Axtla de

|Terrazas, S.L.P., a la Auditoria Superior del Estado respecto de las. v

(No hay archivo adjunto)

Archivo adjunto de la solicitud

Regresar al reporte





Solicito se me proporcione en archivo digitalizado por este medio  de los informes  que emitió la Contraloría interna del Ayuntamiento de Axtla de Terrazas, S.L.P., a la Auditoria (sic) Superior del Estado respecto de las responsabilidades o inconsistencias derivadas de las auditorias (sic) realizadas a las diversas dependencias de la Administración Municipal de Axtla de Terrazas, S.L.P., de los meses de Octubre 2015, Noviembre 2015, Diciembre 2015, Enero 2016, Febrero 2016 Marzo, 2016, Junio, 2016, Julio 2016, agosto 2016, septiembre 2016 y octubre 2016.  Lo anterior con fundamento en los Artículos 6º y 8º de la Constitución Política de los Estado Unidos Mexicanos, 17 Bis de la Constitución Local, 6º de la Ley de Transparencia y Acceso a la  Información Publica (sic) para el Estado de San Luis Potosí y Articulo 86 Fracción V de la Ley Orgánica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosí.
SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 10 diez de noviembre de 2016 dos mil dieciséis el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, misma que es como sigue
:
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cin de la respuesta terminal Por medio del presente me dinjo a usted para darle contestacion a su solicitud
REPORTI |de informacion, misma que después de requerir al departamento indicado fue
remitido un informe y una peticion del contralor interno que en su momento V|
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Por medio del presente me dirijo a usted para darle contestación a su solicitud de información, misma que después de requerir al departamento indicado fue remitido un informe y una petición del contralor interno que en su momento fue valorada por el comité de transparencia, por tanto se llevó a cabo una búsqueda exhaustiva no encontrando documentación alguna sobre lo citado, por tal motivo se Declara Inexistente dicha información como lo detalla el archivo adjunto. Sin más, quedamos de usted para dudas y aclaraciones.
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En Axtia de Terrazas, SLP. , siendo las nueve horas con treinta minutos del dia
08ocho de Noviembre del aio 2016, reunidos en la Sala de Cabildo del H.
Ayuntamiento ubicada en calle 5 de Mayo No. 5, zona centro, LOS CC. LIC. JUAN
DE DIOS REYES SOLORZANO, PROFR. J. REFUGIO OJEDA GONZALEZ,
LCC. EMMA GUADALUPE OYARVIDE RIVERA y LIC. CAROLINA SANTIAGO
ISABEL, en su caracter de Presidente del Comité, Secretario Técnico,
Coordinador y Coordinadora de Archivo Municipal, respectivamente, todos los
anteriores servidores publicos del H. Ayuntamiento de Axtia de Terrazas, SLP.,
citados previamente con el objeto de llevar a cabo la presente sesion como lo
establece el Capitulo II, articulo 51y 52 fraccién II de Ia Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pabli
efecto de llevar a caboa sesion convocado bajo el siguiente:

ORDEN DEL DIA

1-Pase de lista y verificacion del quorum legal y validez de la sesion
2-Revisién de los Expedientes que integran el Recurso de Queja 117/2016-3.
3-Revision de los Expedientes que integran el Recurso de Queja 122/2016-2.
4-Revision de las solicitudes de informacion con nimeros de folio
Infomex 00504216, 00504416, 00504516, 00504716, 00504816, 00504916,
00505116, 00505416, 00505516

5~ Clausura de la Sesion.

DESARROLLO DEL ORDEN DEL DIA

1. Pase de lista y verificacion del quorum legaly validez de la sesion.

1-E1 C. Lic. Juan de Dios Reyes Solorzano, Sindico Municipal y Presidente del
‘Comité de Transparencia, integrante con voz y voto de calidad. ———————
II-C. Profr. J. Refugio Ojeda Gonzlez, Coordinador del comité de Transparencia,
Integrante con voz y voto.

1L~ C. LC.C.: Emma Guadalupe Oyarvide Rivera, Secretario Técnico, Jefa de la
Unidad de Transparencia, integrante con voz y ¥ot0, —————————————
IV- C. Lic. Carolina Santiago Isabel, Coordinadora de Archivo Municipal,
integrante con voz y voto.

V.- C. Lic. Carmelo Reyes Rubio, Contralor Intemo, integrante con voz y voto,
excusa su inasistencia debido a que fue requerido a una capacitacion de
contralores fuera del municipio.

En éste acto, el licenciado Juan de Dios Reyes Solérzano, Presidente del Comité,
da por desahogado el punto nimero uno; y se expone que el qudrum es legal,
-
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HRE - toda vez que posterior a tomar la lista de asistencia, se constata la presencia de la

‘mayoria de los integrantes del Comité de Transparencia de éste H. Ayuntamiento,
por_consiguiente, se declara que todos los acuerdos tomados en la presente
sesion son Validos.

2. Revision de los Expedientes que integran el Recurso de Queja 117/2016-3.

Siguiendo el orden del dia la LCC. Emma Gpe. Oyarvide Rivera presenta los
expedientes del Recurso de Queja 117/2016.3, del cual se recibié un Instructivo
emitido por la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Piblica,
conminando al H. Ayuntamiento para que a través del presente Comité de
Transparencia se declare la Inexistencia de Ia Informacion que se ordend entregar
al quejoso; dentro del término de 03 dias habiles. Una vez analizados los
expedientes citados de las evaluaciones de los afios 2014 y 2015 solicitados a
Tesoreria Municipal, debido a que el municipio no fue seleccionado dentro de los
62 municipios_que’ estén siendo_evaluados, en cumplimiento de la Ley de
Contabilidad Gubemamental, habiéndose abocado a realizar una_bisqueda
‘minuciosa y exhaustiva en los archivos de Tesoreria Municipal, por los Integrantes
del Comité sin haber encontrado ningun indicio de dicha documentacion, razén por
la cual se DECLARA LA INEXISTENCIA de las evaluaciones de los ejercicios.
2014y 2015 asi como las metodologias € indicadores de desempefio.

3. Revision de los Expedientes que integran el Recurso de Queja 122/2016-2.

Continuando el orden del dia la LCC. Emma Gpe. Oyarvide presenta los
expedientes del Recurso de Queja 122120162, del cual se recibié un Instructivo
emitido por la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Piblica,
conminando al H. Ayuntamiento para que a través del presente Comité de
Transparencia se declaré la Inexistencia de Ia Informacion que se ordend entregar
al quejoso; dentro del término de 03 dias habiles. Una vez analizados los
expedientes citados correspondientes a los Instrumentos de Control Archivistico,
existiendo de éstos evidencia documental de Ia entrega recepcion enviada a la
ASE donde dice en la foja 22 primer parrafo “Ja administracion 2012-2015 no hizo
una entrega de los archivos que fisicamente existen en el Archivo Municipal;
posteriormente de  realizar una busqueda minuciosa y exhaustiva en los
documentos de Archivo Municipal, por los Integrantes del Comité de
Transparencia y sin haber encontrado ningan indicio de dicha documentacion,
razén por la cual se DECLARA LA INEXISTENCIA de Instrumentos de Control
Archivistico de los ejercicios fiscales 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 de las.
4reas administrativas del H. Ayuntamiento de Axtia de Terrazas S L P.

4Revision de las solicitudes de informacion_con nimeros de folio_Infomex
00504216, 00504416, 00504516, 00504716, 00504816, 00504916, 00505116,
00505416, 00505516.





[image: image5.png]/ACTA DE SEGUNDA SESION DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
DEL H. AYUNTAMIENTO DE AXTLA DE TERRAZAS, S. L. P.

Siguiendo la orden del dia se presentan la solicitud con nimero de oficio
PMA/CI/15412016, respecto de las solictudes emitidas por la

mediante Sistema Infomex, con los nimeros de folo 00504216,
00504416, 00504516, 00504716, 00504816, 00504916, 00505116, 00505416,
00505516, debido a que la informacion solcitada no ha sido generada por el
departamento de Contraloria Intema, por tal motivo solicitan a éste Comité la
declaracién fomal de la Inexistencia una vez llevada a cabo la_biisqueda
‘meficulosa y absoluta de la misma, a si mismo cabe sefialar que las solicitudes de
los nimeros de folios 00504716, 00504816 y 00504916, los datos
comespondientes ya fueron declarados como inexistentes en e acta de tercera
sesion del comité de informacion, en el punto 6, misma que fue redactada con
fecha 12 de julio 2016, por lo tanto se pide ratificacién de dicha declaracién por el
ahora actual Comité de Transparencia, restablecido con el decreto 217 de la ley
en materia; por tanto éste Comité de Transparencia procede a llevar a cabo la
biisqueda minuciosa y exhaustiva en el departamento de contraloria intema para
comoborar o antes solicitado por el fitulr, y no encontrando ningin expediente
relativo_a las solictudes de informacion mencionadas se DECLARA LA
INEXISTENCIA de acciones de control y evaluacion municipal del H
Ayuntamiento de Axtla de Terrazas implementadas por la Conraloria Intema, de
los meses solicitados, a saber octubre a diciembre 2015 y de enero a septiembre
2016 requeridas en la solictud no. 00504216; no hay auditorias que presentar por
o que no se cuenta con los documertos respectivos mediante los cuales la
Contraloria Interna de este ayuntamien‘o haya informado al Cabido sobre los
resultados y conclusiones de las auditoras practicadas a la Tesoreria Municipal,
Coordinacién de Desarrollo Social, Sistema Municipal DIF, Direccion de Servicios
Municipales, Direccién de Seguridad Piblica y Transito Municipal, Direccion de
Giros Mercantiles, Direccién de Obras Piblicas, Direccion de Recursos Humanos,
Asesor Juridico, Sndicatura ylo cualquier otro departamento o drea que conforma
la administracion municipal Axtla de Terrazas, San Luis Potosi, de los meses
octubre, noviembre y diciembre 2015, asi como del ejercicio 2016 los meses que
comesponden a erero, febrero, marzo, abri, mayo, junio, julio, agosto, septiembre
y octubre requeridas en la solicitud no. 00504716; no existen auditorias que haya
emitido la Contraloria Intema del ayuntamiento de Axtia de Terrazas, San Luis
Potosi, en donde se haya informado a la Auditoria Superior del Estado respecto de.
as responsabilidades o inconsistencias derivadas de las audiorias realizadas a
las diversas dependencias de la Administracion Municipal de Axta de Terrazas,
San Luis Potosi, de los meses que coresponden a 2015 octubre, noviembre,
diciembre y del ejercicio 2016 enero, febrero, marzo, juio, julio, agosto,
septiembre y octubre, pedidas en la solictud no. 00504816; no existen auditorias y
por lo tanto, no se cuentan con datos que reportar respecto a las actuaciones que
la Contraloria Intema del Ayuntamiento ce Axtia de Terrazas, San Luis Potosi, en
&l ambito de competencia haya realizado derivada de las responsabilidades o
inconsistencias detectadas en auditorias realizadas por diversas dependencias de
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la administracion municipal de Axtia de Terazas de meses correspondientes al
ejercicio 2015, enero, febrero, marzo, abri, mayo, junio, juiio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre diciembre, sobre ejercicio 2016 enero y febrero, informacion
requerida en la soicitud no. 00504916 no cuentan con un registro de los sujetos a
presentar declaracion patrimonial de inicio, modificacion y conclusién, de los aios
2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015y 2016, tampoco de
los senvidores piblicos que cumplieron con la presentacion de declaracion
patiimonial de inicio, declaracion patimonial de conclusion y declaracion
patrimonial de modificacion durante los afios 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011,
2012, 2013, 2014, 2015y 2006, y sobre o referente a los ingresos totales y gastos
totales declarados por cada uno de los servidores piiblicos que presentaron sus
declaraciones patrimoniales, de esto solamente se encontrd el registro de los
sujetos obligados a entregar declaracion patrimonial correspondiente al periodo de
octubre 2015 a octubre 2016, y quiénes fueron sancionados de acuerdo al libro de
registro del periodo de 2009 a 2016, sin embargo, en el entendido de que la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de San
Luis Potosi, en su articulo 102, 104 y demas relacionados, obligan a todo servidor
piiblico a generar su declaracion patrimonial, se conmina a Contraloria Intema a
otorgarie al solcitante el listado de los servidores piblicos que laboraron en el H
Ayuntamiento en los ejercicios solicitados y que por ende fueron susceptibles a
hacer la entrega de ésta, debido a que de igual forma el directorio de los
senvidores publicos con respecto a sus ingresos es informacion piblica de oficio
esto para dar cumplimiento a la solictud con no. 00505416 Cabe sefialar con
motivo de las contestaciones anteriores que, efectivamente se le est dando
respuesta completa  la solicitante, pero, el ejercicio del derecho a la informacién
1o es i puede ser fimitado, porque como lo dice el segundo parrafo del articulo
60: "La obligacion de entregarta [la informacién como respuesta a las solicitudes]
no implica el procesamiento, i la adecuacién de la informacion al interés del
solicitante, salvo la produccion de versiones pablicas del documento:” y también lo
complementa el articulo 61 en su segundo parafo: “La obligacion de los sujetos
obligados de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
‘misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante”. ——————————

No existiendo ofro asunto que tratar, y agotando los puntos comprendidos en la
orden del dia, el Presidente del Comité de Transparencia clausura la presente

sesion, siendo las doce horas con cinco minutos del dia de su inicio, déndose por
enterados y noficados los presentes de los Acuerdos tomados, levantandose la
presente acta para constancia legal, fimando de conformidad al calce y al margen
de los que en ella intervinieron ——————————
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DAMOS FE

. C. LIC. JUAN DE DIOS REYES SOLORZANO
‘SINDICO MUNICIPAL, PRESIDENTE DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

C. PROFR. J. REFUGIO OJEDA GONZALEZ.
REGIDOR, COORDINADOR DEL COMITE DE TRANSPARENCIA.

C. LCC. EMMA GUADALUPE OYARVIDE RIVERA.
JEFA DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, SECRETARIO TECNICO.

C. LIC. CARMELO REYES RUBIO.
CCONTRALOR INTERNO.

C. LIC. CAROLINA SANTIAGO ISABEL
(COORDINADORA DE ARCHIVO MUNICIPAL.




TERCERO. Interposición del recurso. El 15 quince de noviembre de 2016 dos mil dieciséis, mediante registro RR00041916 en la Plataforma Nacional de Transparencia, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que ese mismo día quedó presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. 

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 16 dieciséis de noviembre de 2016 dos mil dieciséis la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 22 veintidós de noviembre de 2016 dos mil dieciséis la Comisionado Ponente:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-361/2016-2 PLATAFORMA.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como entes obligados al AYUNTAMIENTO DE AXTLA DE TERRAZAS, SAN LUIS POTOSÍ por conducto de su PRESIDENTE MUNICIPAL a través del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
· Se le tuvo al recurrente por señalado dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto la ponente expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encontraba en una de las excepciones del derecho de acceso a la información como impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 

Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.
Por último, la ponente del presente asunto de conformidad con los acuerdos del Pleno de esta Comisión de Transparencia 198/2016 y 199/2016 del 14 catorce de julio de ese año amplió el plazo para resolver el presente asunto.

SEXTO. Omisión de las parte para alegar. Por proveído del 25 veinticinco de enero de 2017 dos mil diecisiete la ponente del presente asunto tuvo tanto a las autoridades como a la parte recurrente, por omisos en realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o alegatos correspondientes.
Para concluir, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que la recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública por parte del sujeto obligado. 
TERCERO. Legitimación. La recurrente se encuentra legitimada para interponer el recurso de revisión, ya que fue ella quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta a ésta es precisamente a aquélla quien le pudiera deparar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 10 diez de noviembre de 2016 dos mil dieciséis la solicitante de la información fue notificada de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 11 once de noviembre al 2 dos de diciembre. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 12 doce, 13 trece, 19 diecinueve, 20 veinte, 21 veintiuno, 26 veintiséis y 27 veintisiete de noviembre. 
· Consecuentemente si el 15 quince de noviembre de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.  


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Es cierto lo que se le reclama a los sujetos obligados, ya que, a pesar de que fueron omisos en rendir su informe y, de acuerdo a lo consta en la Plataforma Nacional de Transparencia la solicitud de acceso a la información pública fue dirigida y contestada por las autoridades del ayuntamiento de que se trata.


SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.

SÉPTIMO. Estudio de los agravios.  

7.1. Agravios de la recurrente.



La recurrente expresó como motivos de inconformidad que la falta de respuesta en los términos solicitados en su solicitud,  porque en la  respuesta fue declarada la inexistencia de información a través del Comité de Información en un acta que carece de validez porque no cuenta con firmas y ello es una forma de negar la información que solicitó.

7.1.1. Agravio fundado.
El motivo de disenso es fundado como se explica a continuación.

7.1.1.2. Falta de firma de la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública.


Ahora, esta Comisión de Transparencia no puede analizar la respuesta en cuanto al fondo y que fueron proporcionadas por los sujetos obligados, en el caso, el Comité de Información en virtud de que éstas como se ha visto no tienen firmas. 



Como ya se dijo, los sujetos obligados al momento de proporcionar la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública,  dicha respuesta del comité de información no contienen las firmas de quienes lo emitieron. 

Por ende, esta Comisión de Transparencia no puede determinar la validez de los documentos materia del presente medio de impugnación en cuanto al fondo, es decir, en cuanto a lo que contestaron, porque es necesario establecer la importancia y trascendencia de la firma de los documentos emanados por la autoridad y establecer si existe una excepción a tal imperativo.

Así pues, el artículo 167
 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado contiene trece fracciones, en donde establece el supuesto de procedencia del recurso de revisión en materia de acceso a la información pública.


Ahora, dentro de dichas fracciones no se encuentra la procedencia del recurso por falta de firma en las respuestas que den los sujetos obligados a través de un sistema electrónico, en el caso mediante la Plataforma Nacional de Transparencia.

 
Sin embargo, ello no es motivo de impedimento para que esta Comisión de Transparencia analice el agravio de la recurrente en cuanto a la falta de firma de la respuesta, en el caso el acta del Comité de Información.


El artículo 16, primer párrafo
, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos contiene los requisitos de un mandamiento por autoridad, entre los que se encuentran en que, dicho mandamiento debe de emanar de una autoridad competente, por escrito y, en la que funde y motive su actuación, que son las garantías instrumentales que revelan la adopción en el régimen jurídico del principio de legalidad, como una garantía del derecho humano a la seguridad jurídica, acorde al cual las autoridades sólo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que éstas constituyen la manifestación de la voluntad general del Estado. 

Esto es que, lo dicho, son las exigencias que son impuestas a la autoridad para inhibir la arbitrariedad en el ejercicio de la función pública y garantizar que todo gobernado tenga certeza en cuanto a la actividad administrativa.
Así, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública es una ley de carácter transversal, toda vez que su aplicación atañe a distintos ámbitos del ejercicio de la función pública; por consiguiente, es susceptible a integrarse de manera armónica con los ordenamientos jurídicos que en la generalidad regulan la función pública. Tal es el caso, que las disposiciones de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado y Municipios del Estado de San Luis Potosí, se aplican a los actos, procedimientos y resoluciones de las administraciones públicas estatal y municipal centralizadas.
De ahí que, conforme al artículo 4°, fracciones I y IV
, de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado y Municipios de San Luis Potosí, es un requisito de todo acto administrativo que sea expedido por autoridades competentes, a través de servidor público u órgano colegiado facultado para tal efecto, y en términos de las disposiciones jurídicas aplicables, así como que conste por escrito y se indique la autoridad de la cual emanó. Consecuentemente, las respuestas que emita la autoridad debe contener los elementos mínimos que permitan vincular a la o las autoridades que las emitieron, y ello es a través de la firma, ya que es el signo gráfico que otorga certeza y eficacia a los actos de autoridad ya que constituye la única forma en que puede asegurarse que la autoridad emisora acepta su contenido, ya que permite vincular al servidor público. 
Lo anterior tiene sustento con la tesis VI.1o.143 C. emitida por el Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo XV-II, página 342, Materia Civil, cuyo rubro y texto es:

FIRMA. LA FALTA DE ELLA EN UN MANDAMIENTO DE AUTORIDAD IMPLICA VIOLACION DE GARANTIAS.

Conforme al artículo 16 de la Constitución Federal, nadie puede ser molestado en sus propiedades y posesiones, sin mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive adecuadamente la causa legal del procedimiento. De aquí, que para que todo acto de autoridad pueda considerarse un mandamiento de autoridad competente, debe constar en un documento público debidamente fundado que, en términos del artículo 129 del Código Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de Amparo, es el expedido por un funcionario público en ejercicio de sus funciones, cuya calidad de tal "se demuestra por la existencia regular sobre los documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes". De ello se desprende que la firma que en dichos documentos estampe la autoridad, es un requisito indispensable para su validez, ya que no es sino el signo gráfico con el que, en general, se obligan las personas en todos los actos jurídicos en que se requiere la forma escrita, de tal manera que la falta de firma de la autoridad en el documento en que impone una obligación a cargo del particular, carece de legalidad.
Ahora, resulta pertinente señalar que, aunque existe una excepción a la regla en la materia que nos ocupa, que es la definida en el criterio 7/09, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, que establece:
Los documentos sin firma o membrete emitidos y/o notificados por las Unidades de Enlace de las dependencias o entidades son válidos en el ámbito de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental cuando se proporcionan a través del sistema Infomex. La validez de las respuestas de las dependencias y entidades es intrínseca al uso del sistema Infomex, ya que al presentar el particular su solicitud por este medio electrónico, acepta que se le hagan las notificaciones por el mismo sistema, lo que incluye la respuesta. Lo anterior, de conformidad con lo señalado en el artículo 68, antepenúltimo párrafo del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, el cual establece que cuando el particular presente su solicitud de información por medios electrónicos a través del sistema que establezca el Instituto, se entenderá que acepta que las notificaciones, incluyendo la respuesta, le sean efectuadas por dicho sistema. Asimismo, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental y demás marco normativo aplicable no establece la obligación de que las dependencias y entidades, al dar respuesta a una solicitud de acceso, deban emitirlas en papel membretado o firmado por servidor público alguno, toda vez que dicha respuesta se entiende emitida y/o notificada por la Unidad de Enlace de la dependencia o entidad a la que el particular remitió su solicitud. Lo anterior, tiene fundamento en el artículo 41 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental. 

El criterio anterior, resulta aplicable conforme al artículo 7°, en sus tres primeros párrafos
 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, sin embargo, su aplicación como se advierte del propio criterio se ve acotada sólo al ámbito de actuación de la Unidad de Transparencia, ya que, conforme al artículo 54, fracción V
, de la cita ley, corresponde exclusivamente a esta área realizar las notificaciones correspondientes por los medios de acceso remoto, lo que implica que sólo los documentos que ésta unidad genere encuadran en los extremos del aludido criterio, ya que al ser él quien maneja y gestiona las notificaciones a través del sistema, existe una presunción legal que lo vincula a la Plataforma Nacional de Transparencia –como medio electrónico para solicitar información– pero no puede ser extensivo a las demás áreas  administrativas u órganos colegiados toda vez que rompe con la garantía de certeza jurídica que reconoce nuestra carta magna.
Incluso, en todo caso el sujeto obligado debió de precisar en la respuesta  a la solicitud de acceso a la información pública el porqué enviaba las respuestas a la solicitud de acceso a la información pública sin firmas en el caso del comité de información, lo que en el caso no hizo.

 Por lo anterior, los documentos que fueron entregado a la solicitante como respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, carecen de aquellos signos distintivos que permitan vincular su generación a quienes la emitieron, toda vez que los documentos al carecer de un elemento que integra el acto administrativo, no suerte eficacia al no estar vincularse a la actuación del órgano colegiado del cual emana, por ello, es que el agravio expresado por la recurrente es fundado esta Comisión de Transparencia revoca el acto impugnado por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará más adelante.

7.2. Entrega de la información o bien, que el Comité de Información del sujeto obligado emita el acuerdo de inexistencia con la formalidades que exige la Ley de Transparencia. 


Así pues, la autoridad debió pronunciarse sobre lo solicitado por el recurrente ya sea en el sentido de entregar la información o bien, declarar la inexistencia de la misma y, sobre éste último supuesto debe de seguir el procedimiento para declarar la inexistencia de la información de acuerdo con los artículos 19, 52, fracciones II y II, 160, fracciones I, II y III y 161
, de la Ley de Transparencia que establecen que se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados y que en caso de que lo anterior no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia.

Por ende, cada Comité de Transparencia del sujeto obligado tiene la función de confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de declaración de inexistencia realicen los titulares de las áreas de los sujetos obligados, para ordenar, en su caso, a las áreas competentes que generen la información que derivado de sus facultades, competencias y funciones deban tener en posesión o que previa acreditación de la imposibilidad de su generación, exponga, de forma fundada y motivada, las razones por las cuales, en el caso particular, no poseen la información.


De ahí que, cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia:

a. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información.

b.  En caso de no lograr lo anterior, expedirá una resolución que confirme la inexistencia del documento.

c. Y, ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la imposibilidad de su generación, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejerció dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de Transparencia.

d.  Que la resolución del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la información solicitada contendrá los elementos mínimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, además de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestión y señalará al servidor público responsable de contar con la misma.


Lo anterior quedó evidenciado que no se llevó a cabo, pues ya se ha dicho que el documento del acuerdo de inexistencia del comité de información no contiene firmas.


Por ende, mientras tanto no se demuestre la inexistencia de la información solicitada, mediante el procedimiento respectivo por el Comité de Transparencia, se presume que la misma debe de existir y, por ende entregarse.


7.3. Modalidad de entrega.

Ahora, los artículos 17, 146, fracción V, primer párrafo y 155, de la Ley de Transparencia establecen que:

ARTÍCULO 17. El ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada. 
En ningún caso los ajustes razonables que se realicen para el acceso de la información de solicitantes con discapacidad, será con costo a los mismos.
ARTÍCULO 146. Para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos que los siguientes: 
[…]
V. La modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, la cual podrá ser verbal, siempre y cuando sea para fines de orientación, mediante consulta directa, mediante la expedición de copias simples o certificadas o la reproducción en cualquier otro medio, incluidos los electrónicos…

Así, el acceso se dará en la modalidad de entrega elegido por el solicitante –y que ccuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega– y que  en cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.
Que por lo tanto, el ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada.
De ahí que para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos, entre lo que se encuentra el de la modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, por ello, la regla es que el acceso se dará en la modalidad de solicitada y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante y, la excepción es ccuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, por lo que el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.
En el caso, la solicitud de información fue realizada por el solicitante a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y aunque, si bien es cierto es que el recurrente no expresó la modalidad de entrega de la información, sin embargo, tal omisión no implica la discrecionalidad del sujeto obligado para que entregue la información peticionada en la modalidad que prefiera, puesto que si el solicitante presentó la solicitud de información por medios electrónicos, entonces, se está en el supuesto de que la autoridad debe entregar la información peticionada por ese mismo medio.

Lo anterior, incluso encuentra sustento en el criterio 03/2008 emitido por el Comité de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicado en la Compilación de Normas y Criterios en Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena Edición, página 919, México 2013 cuyo rubro y texto es:
MODALIDAD ELECTRÓNICA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN. SI SE RECIBE UNA SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRÓNICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIÓ EL ACCESO POR ESA MISMA VÍA. El ejercicio del derecho de acceso a la información gubernamental no se entiende de forma abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla; destacándose que la modalidad de entrega de la información resulta de especial interés para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comisión para la Transparencia y Acceso a la Información de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (recurso de revisión 1/2005) determinó que el acceso a la información no se cumple de forma íntegra cuando se entrega la información al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la remisión por medios electrónicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede constituir un obstáculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la información tutelado en el artículo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por vía electrónica determinada información sin precisar la modalidad de su preferencia debe presumirse que la requiere por esa misma vía.

Criterio que de conformidad con el artículo 7°
 de la Ley de Transparencia resulta aplicable al caso concreto, pues el mismo es para hacer efectivo el derecho de acceso a la información pública, ya que orienta a esta Comisión de Transparencia para favorecer el principio de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión del sujeto obligado. 

Sentado lo anterior, la entrega de la información deberá de hacerse por el medio designado por el recurrente y, sólo en caso de que ente obligado no ofrezca esa modalidad entonces deberá de fundar y motivar su respuesta del porqué no la tiene en esa modalidad así como de ofrecer todos aquéllos para que el recurrente pueda allegarse de la información.

En el entendido de que, si el sujeto obligado no tiene la información en la modalidad electrónica debe atender los artículos 22, 62 y 165
, esto es propiciar las condiciones necesarias para que el procedimiento de acceso y entrega de la información, al menos las primeras veinte hojas sean entregadas sin costo en atención al principio de máxima publicidad, ello en virtud de que sólo en caso de que no se le pueda permitir al solicitante la información en dichos medios electrónicos.

Además de que, si no cuenta con la información en medios electrónicos –aparte de la entrega de forma gratuita de las primeras veinte hojas– el ente obligado para la reproducción de la información, debe de proporcionar todos aquéllos elementos que le permitan al recurrente conocer, por un lado, la imposibilidad técnica que aduce para enviarla de forma electrónica y, por otro lado, para conocer de cuántos documentos o fojas consta la información, así como los costos de la reproducción de la información, horarios de atención al público, lugar de las oficinas para el pago y entrega de la información y servidor o servidores públicos responsables de la atención.


7.4. Inexistencia de la información.


Ahora, en caso de que el sujeto obligado insista en que la información no existe, debe, de acuerdo al procedimiento establecido en la ley de la materia declarar formalmente la inexistencia de la misma de acuerdo al procedimiento establecido en la propia Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado y que ya quedó visto en párrafos anteriores. 


7.5. Sentido y efectos de la resolución.
En las condiciones anotadas y, al haber resultado fundado el agravio que hizo valer el recurrente y otro en suplencia, lo procedente es que este órgano colegiado de conformidad con el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado revoque la respuesta proporcionada por los entes obligados y, éstos emitan otra en la que permita el acceso a la información sobre:
· Los informes que la Contraloría Interna del sujeto obligado emitió y envió a la Auditoría Superior del Estado respecto de las responsabilidades o inconsistencias derivadas de las auditorías realizadas a las diversas dependencias de la administración municipal de Axtla de Terrazas, de octubre, noviembre y diciembre de 2015 dos mil quince y enero, febrero, marzo, junio, julio, agosto, septiembre y octubre de 2016 dos mil dieciséis.


7.6. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

·  En cuanto a lo ordenado, se reitera que la información debe de entregarse en la modalidad solicitada y, en caso de que el sujeto obligado no contenga la información  en esa modalidad, entonces deberá de permitir la reproducción gratuita de las primeras veinte fojas y el resto deberá de cobrar el precio de la reproducción excedente. En el entendido de que en el último supuesto deberá de proporcionar lugar y horarios de atención al público, personas que lo atenderán, así como todos aquéllos elementos que permitan y faciliten el pago y la entrega de la información. 

·  Si las primeras veinte fojas que se ordenó la entrega gratuita contiene datos personales, entonces las mismas dejarán de ser de forma gratuita, ello porque el sujeto obligado debe de elaborar la versión pública de conformidad con el artículo 125 de la Ley de Transparencia y, por ende la reproducción corre a cargo del solicitante. 

· El ente obligado deberá de cuidar en todo momento que la información que entregará no contenga datos personales o confidenciales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública.

7.7. Precisiones en caso de declaración de inexistencia de la información.

7.7.1. Que el Comité de Información analice el caso y tome las medidas necesarias para localizar la información.

7.7.2. En caso de no lograr lo anterior, el Comité de Información expedirá una resolución que confirme la inexistencia del documento.

7.7.3. El Comité de Información exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular quien tenía obligación de generar la información no ejerció dichas facultades, competencias o funciones.

7.7.4. La resolución de inexistencia de la información la notificará al solicitante a través de la Unidad de Transparencia.


 Que la resolución del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la información solicitada contendrá los elementos mínimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, además de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestión y señalará al servidor público responsable de contar con la misma.


7.8. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de tres días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado una vez que la presente resolución se declare ejecutoriada.

7.9. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a la notificación del auto que la declare ejecutoriada en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

7.10. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente resolución, se le impondrá la multa establecida en el artículo 190, fracción II, de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

RESOLUTIVOS 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública revoca por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 361/2016-2 QUE FUE INTERPUESTO EN CONTRA DEL GOBIERNO DEL AYUNTAMIENTO DE AXTLA DE TERRAZAS DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE SU PRESIDENTE MUNICIPAL Y OTRA AUTORIDAD Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 15 QUINCE DE FEBRERO  DE 2017 DOS MIL DIECISIETE.

L/OVD. 
� Visible en la foja 1 de autos. 


� Visible en la foja 1, 2 y de la 4 a la 9 de autos.


� ARTÍCULO 167. El recurso de revisión procederá en contra de: I. La clasificación de la información; II. La declaración de inexistencia de información; III. La declaración de incompetencia por el sujeto obligado; IV. La entrega de información incompleta; V. La entrega de información que no corresponda con lo solicitado; VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información dentro de los plazos establecidos en la ley; VII. La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o formato distinto al solicitado; VIII. La entrega o puesta a disposición de información en un formato incomprensible y/o no accesible para el solicitante; IX. Los costos o tiempos de entrega de la información; X. La falta de trámite a una solicitud; XI. La negativa a permitir la consulta directa de la información; XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la respuesta, o XIII. La orientación a un trámite específico. La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolución a un recurso de revisión que proceda por las causales señaladas en las fracciones III, VI, VIII, IX, X y XI es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revisión, ante la CEGAIP.


� Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.


� ARTICULO 4º. Son elementos del acto administrativo: I. Ser expedido por autoridades competentes, a través de servidor público u órgano colegiado facultados para tal efecto, y en términos de las disposiciones jurídicas aplicables; […] IV. Constar por escrito, indicando la autoridad de que emana;


� ARTÍCULO 7°. El derecho de acceso a la información o la clasificación de la información se interpretarán bajo los principios establecidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; y la presente Ley.


En la aplicación e interpretación de la presente Ley deberá prevalecer el principio de máxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; así como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los órganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia.


Para el caso de la interpretación, se podrá tomar en cuenta los criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales e internacionales, en materia de transparencia.


� ARTÍCULO 54. Los sujetos obligados designarán al responsable de la Unidad de Transparencia que tendrá las siguientes funciones: […] V. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;


�ARTÍCULO 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia.


ARTÍCULO 52. Cada Comité de Transparencia tendrá las siguientes funciones: I. Instituir, coordinar y supervisar, en términos de las disposiciones aplicables, las acciones y los procedimientos para asegurar la mayor eficacia en la gestión de las solicitudes en materia de acceso a la información; II. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliación del plazo de respuesta, clasificación de la información y declaración de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de las áreas de los sujetos obligados; III. Ordenar, en su caso, a las áreas competentes que generen la información que derivado de sus facultades, competencias y funciones deban tener en posesión o que previa acreditación de la imposibilidad de su generación, exponga, de forma fundada y motivada, las razones por las cuales, en el caso particular, no ejercieron dichas facultades, competencias o funciones;


ARTÍCULO 160. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia: I. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información; II. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del Documento; III. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la imposibilidad de su generación, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejerció dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de Transparencia, y


ARTÍCULO 161. La resolución del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la información solicitada contendrá los elementos mínimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, además de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestión y señalará al servidor público responsable de contar con la misma.


� ARTICULO 7. El derecho de acceso a la información o la clasificación de la información se interpretarán bajo los principios establecidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; y la presente Ley. En la aplicación e interpretación de la presente Ley deberá prevalecer el principio de máxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; así como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los órganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia. Para el caso de la interpretación, se podrá tomar en cuenta los criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales e internacionales, en materia de transparencia. Las disposiciones que regulen aspectos de transparencia y acceso a la información previstas en la legislación Estatal en su conjunto, deberán interpretarse armónicamente con la Ley General, atendiendo al principio pro persona.


� ARTÍCULO 22. En el procedimiento de acceso, entrega y publicación de la información se propiciarán las condiciones necesarias para que ésta sea accesible a cualquier persona.


ARTÍCULO 62. Los sujetos obligados deberán atender al principio de máxima publicidad, permitiendo que la información pública se difunda en medios electrónicos que facilite su reproducción directa por el interesado o solicitante. En los demás casos, respetando el principio de gratuidad, los sujetos obligados observarán las cuotas que se fijen en sus respectivas Leyes de Ingresos por su reproducción. 


Los sujetos obligados que por su naturaleza jurídica no cuenten con Ley de Ingresos, deberá remitirse a la Ley de Ingresos del Estado o Municipios, según corresponda.


ARTÍCULO 165. En caso de existir costos para obtener la información, deberán cubrirse de manera previa a la entrega y no podrán ser superiores a la suma de: […] La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrán exceptuar el pago de reproducción y envío atendiendo a las circunstancias socioeconómicas del solicitante… 





